El polígono de Montbau by Bohigas, Oriol
^
A7 (tNlt0 (O
MU(IA(▪ ".,
La maqueta del primer proyecto.
El primer proyecto de Montbau, según la propuesta de los Arquitectos Giraldez, Lopez Iñigo y Subías.
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EL POLIGONO
DE
MONTBAU
1,21 m'/m'
142 viv/Ha.
640 h/Ha.
Texto: Oriol Bohigas, Argto.
Fotos: J. Martí, Maspons --- Ubiña
Coef. de edificabilidad ... ... ...... ... ...
Densidad de viviendas ... ... ... ... ... ...
Densidad aprox. de habitantes ... ... ...
Arquitectos autores del plan y de los
edificios : Baldrich, Bonet, López y
Soteras.
El barrio de Montbau (1), situado en la falda del Tibi-
dabo, junto al Paseo del Valle de Hebrón, tiene una super-
ficie total aproximada de 31 Ha. La parte hoy construida, o en
curso muy avanzado de construcción, constituye sus dos uni-
dades residenciales básicas. Están también prácticamente ter-
minados el jardín y el parque del barrio. Las datos más im-
portantes con relación a estas dos unidades básicas, son los
siguientes (2) :
UNIDAD S.O.
Superficietotal ... ... ... ... ... ... ... ...
Superficie de techo construido ... ... ...
N. de viviendas ... ... ... ... ... ... ... ...
(Zona construida por el Patronato:
1.046 viv., 1 centro comercial y
63 tiendas.
Zona construida para viviendas mi-
litares: 220 viviendas.)
Coef. de edificabilidad ... ... ... ... ... ...
Densidadde viviendas ... ... ... ... ... ...
Densidad aprox. de habitantes ... ... ...
Arquitectos autores del plan :
Giráldez, López, Subías y Servicios del
Ayuntamiento.
Arquitectos autores de los edificios:
López, Subías, Giráldez, García-Bar-
bón, Dargallo, Giralt, Serra, Ponseti,
Pujadas, Soteras, Jara, Marquina, Mon-
tero, Seguí, Vayreda, Escudero, Ta-
garro, Baca, Cavaller, Martí, Bassó y
Gili.
UNIDAD N.E.
Superficie total ... ...
Superficie de techo construido ... ... ...
N. de viviendas ... ... ...	 ...	 ...	 ...	 ...	 ...
(Además, 56 tiendas y centro reli-
gioso.)
Actualmente está en construcción un grupo de unas 70 vi-
viendas unifamiliares en la parte más alta de la ladera,
grupo que no incluirnos en el presente análisis porque está
en fase muy poco avanzada y, por tanto, sin datos demasiado
concretos. El arquitecto de este grupo es Joan Bosch.
¿Quiénes son los autores de Montbau? He aquí un pri-
mer problema concreto que puede conducirnos a conside-
raciones generales.
Por exigencias de programación, el Patronato Municipal
de la Vivienda decidió encargar con la urgencia de muy pocas
semanas el Pian Parcial de este polígono a los arquitectos Gui-
llermo Giráldez, Pedro López y Xavier Subías. ¿Con qué cri-
terio se escogieron estos arquitectos? Seguramente por sim-
ples razones de proximidad, de relación administrativa, por
insuficiencia circunstancial de la propia plantilla técnica, etc.
Pero ¿había la preocupación de escoger un buen equipo pre-
cisamente para uno de los proyectos de mayor envergadura
Que entonces se gestaban? ¿Siquiera hubo la conciencia d_
que, casualmente y por razones de comodidad burocrática,
se había caído en las manos de un buen equipo, entonces
con un prometedor empuje juvenil?
Les arquitectos hicieron rápidamente un Avance de Plan
lo bastante completo para que se aproximara a las exigencias
de un Plan Parcial (1957) y pudo ser presentado a una
urgente exposición conmemorativa. Pasada la exposición, los
Servicios Técnicos del Ayuntamiento completaron, modifica-
ron y, en realidad, rehicieron el Plan hasta llegar a su
completa aprobación. Entre estas correcciones, impuestas a
través de la tramitación, hay que considerar alguna de es-
pecial importancia : el añadido de otro piso a todos los edi-
ficics que figuraban en el Plan. Fue una imposición «ad-
ministrativa» de última hora, ante el temor de que el terreno
resultase demasiado caro por una escasa densidad de edifi-
cación. He aquí como, con el simple manejo del aséptico y
aparentemente inofensivo texto de las Ordenanzas de volu-
men, se puede rehacer un plan y tergiversar incluso sus po-
9,6 Ha.
86.492 m.!
1 .266
0,90 m'/m=
131 viv /Ha.
590 h/Ha.
6 Ha.
72.776 m.
960
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sibles ideas rectoras. Con esta tergiversación, el Plan fue
aprobado en 13 de diciembre de 1957.
De acuerdo con este proyecto, el Patronato realizó el pri-
mer sector. El Patronato se limitó a actuar como promotor
general, haciendo actuar como propietarios y constructores a
diversas entidades particulares, especialmente Cooperati-
vas (3). El sistema administrativo es interesante y se de-
mostró extraordinariamente eficaz, sobre todo en el encau-
zamiento económico y hasta en alguna limitada integración
sociológica.
Cuando en 1961 se decidió construir el segundo sector, el
Patronato encargó a los arquitectos Manuel Baldrich, Antonio
Bonet, Pedro López y José Soteras la redacción del corres-
pondiente proyecto arquitectónico. ¿Cuáles debieron ser las
razones para escoger este equipo tan heterogéneo, compuP--
to por dos arquitectos municipales, un arquitecto provincial
y un arquitecto independiente, recién llegado de la Argentina
con un evidente prestigio profesional? Este equipo, a pesar
de la presencia de los arquitectos municipales, uno de ellos
coautor del primer Plan, decidió que no podía limitarse a
proyectar los edificios, sino que había que rehacer totalmente
también la estructura urbanística de aquel sector. Se hizo,
pues, un Plan nuevo, que se aprobó en 2 de julio de 1962.
Con este nuevo Plan parece que se logró, exactamente, el
doble número de viviendas del que se había previsto en un
principio en aquel sector.
El barrio fue durante un tiempo la presunta vedette ur-
banística del Ayuntamiento barcelonés. En una visita tecnico-
turística al Interbau berlinés se oyó decir eufóricamente a
nuestros ediles triunfalistas que Montbau podría llegar a
ser su exacto paralelo barcelonés en intención y en reali-
dad. Suponemos que el paralelismo se debió limitar a una
poética rima coincidente. Porque el intento de aglutinar un
repertorio de buena arquitectura barcelonesa se quedó en
la pura intención o, por lo menos, en un equívoco medio ca-
mino.
Pues bien, a pesar de esta posición en vedette, hay que
reconocer que en la definitiva concreción de Montbau no ha
habido un planteo urbanístico serio y total o, por lo menos,
lo bastante coherente desde un principio. Se eligieron unos
arquitectos y se formuló un encargo con una preocupación
inmediata al margen del problema urbanístico; se modificó
el proyecto con simples recursos administrativos, con exi-
gencias más allá de los supuestos técnicos, a través del
texto de las Ordenanzas, sin plantear a fondo la relación en-
tre la realidad económica y la forma urbanística ; se duplicó
la densidad en un sector, sin que nadie discutiera si se tra-
taba de un empeño cultural, de una válida experiencia socio-
lógica o de otra especulación oficial y, finalmente, se en-
cargaron los edificios con criterios de oportunismo adminis-
trativo (4).
En realidad, pues, el plan de Montbau no está hecho por
arquitectos. Esto, que podría ser incluso un principio pro-
gresista, es una incoherencia reaccionaria. Porque tampoco
está hecho ni por urbanistas, en el sentido más nuevo de la
palabra, ni por políticos, en el sentido más antiguo, y, por
tanto, más olvidado de la palabra.
A pesar de este proceso degenerativo, el primer sector
conserva aproximadamente las características morfológicas
del Plan inicial. Y hay que reconocer que esta morfología
tiene, lógicamente, el simplicismo ingenuo de los primeros
tanteos urbdr,ísticos de Barcelona, después del bache cultu-
ral de los años 40. El urbanismo CIAM es todavía un mito
que no ha sido puesto en crisis y hay la confianza, fruto de
tanta inexperiencia, de que manejando hábilmente el crudo
esquema de los bloques lineales entre zonas verdes, se podrá
adecuar incluso a nuestras limitaciones económicas y hasta
a nuestra desbordante sed de especulación. En las memorias
iniciales se establecen las ideas básicas del planeamiento, que
1 - Perspectivas de anteproyectos correspondientes a la primera propuesta.
2 - Plan parcial definitivo de las dos fases. Es el que, con ligeras variantes,
se ha realizado,
3 - Una vivienda de las torres de la segunda etapa. Proyecto de los arqui-
tectos Baldrich. Bonet, López y Soleras,
reproducimos a continuación porque tienen el interés de
mostrar un tipo de mentalidad que hoy nos parece cla-
ramente equivocada, pero que en su tiempo se justificaba
por nuestra anacrónica situación cultural, por la falta de
experiencias y hasta por cierta ausencia de criterios más evo-
lucionados en el urbanismo de todo el mundo (5).
« 1 . Conseguir un núcleo de viviendas con unidad y per-
sonalidacl propia, perfectamente diferenciado del res-
to de la ciudad.
»2. Conseguir una organización y diferenciación de fun-
ciones cívicas dentro de aquella unidad.
»3. Establecimiento de amplios espacios verdes y utili-
zación cle los mismos para conseguir el pintoresquis-
mo del núcleo.
»4. Utilización cle los edificios de carácter público como
puntos focales cle la composición.
»5. Diferenciación de las circulaciones rodada y cle pea-
tones.»
Están ahí todos los tópicos del urbanismo CIAM, aña-
didos a los tiernos bucolismos de un cierto urbanismo que
abarca desde Abercrombie hasta Bardet y que ha levantado
el gran mito del barrio autónomo, «diferenciado del resto
de la ciudad». Hay que ser justos, no obstante, y situar las
cosas en su contexto histórico. Hoy ese concepto cle barrio
está tan claramente en crisis que nadie se atrevería seria-
mente a replantearlo, cuando todos los intentos van hacia la
recon q uista cle esa entidad viva y más unitaria que es la ciu-
dad. Hoy el slogan equivalente y à la page sería la necesidad
cíe una integración, la exigencia de un intercambio en doble
dirección con la ciudad y hasta una integración al concepto
más amplio y más abierto cle una ciudad-región. Sin duda,
este punto cle partida es el mayor defecto de Montbau. Y es
un defecto que se encuentra ya en ciernes en la tarea ad-
ministrativa previa cle adquisición de los solares. ¿Por qué
se escogieron estos terrenos? En un escrito del Patronato se
dice textualmente (6): «El P.G. cle O. cle Barcelona esta-
bleció las zonas destinadas a viviendas, de acuerdo con el
crecimiento demográfico. Si la iniciativa particular se hubiera
visto favorecida, tal vez hubiese construido la proporción ade-
cuada cle las mismas y no existiría hoy déficit de viviendas.
Sin embargo, el déficit existente entonces se ha agravado en
los años de vigencia del Plan. La actuación estatal directa o
a través del Municipio o instituciones adecuadas se ha hecho
cada año más necesaria. Hasta el presente ha consistido en
construir en aquellas zonas, de manera dispersa, las viviendas
que no nacían espontáneamente. El primer paso de la nueva
etapa de actuación ha consistido en un detallado planeamien-
to de la misma : se concentrará en la creación de núcleos
urbanos completos perfectamente diferenciados del resto del
tejido urbano. Esto exige unos terrenos libres de edificación.
En la parte del término municipal, desde el mar a la cadena
montañosa, esto es hoy día difícil. Aparte de las dos graneles
zonas de Levante y Poniente, únicamente quedan libres aque-
llas en que el predominio de otros usos ha impedido la ex-
pansión normal cle viviendas».
Dejando aparte la ingenua introducción en defensa del
liberalismo a la antigua usanza, con la velada confianza de
que una ausencia de planificación y un apoyo de la iniciativa
privada hubieran resuelto milagrosamente todos los proble-
mas, el texto demuestra un hecho evidente. El Patronato,
como otras entidades toclavía más representativas (Comisión
de Urbanismo, Obra Sindical del Hogar, etc.) piensan que
una labor de edificación difusa en medio de la ciudad autén-
ticamente viva, con toda la posible labor de remodelación, no
tiene ya sentido y que conviene ordenar grandes polígonos
obligadamente situados lejos del centro ciudadano. Aceptado
todo lo que pueda haber cíe lógico en este criterio, ¿no pue-
de haber también un deseo de abandonar el complejo pro-
blema del centro de la ciudad a la especulación? ¿No hay
un retirarse hacia los terrenos vírgenes más económicos, de
tramitación administrativa más fácil, de expropiación más
1 y 2 - Ejemplos de los bloques que constituyen el centro de Montbau.
barata, porque suelen estar fuera de una calificación urbanís-
tica rentable? No acabamos de comprender por qué estas en-
tidades tienen que actuar a tantos kilómetros del centro de
Barcelona, creando unos barrios teóricamente autónomos con
sus promesas de mercado, escuela, y hasta jardín si se tercia,
cuando la calle Urge!, la calle Balmes, San Gervasio y Sans
están creciendo de la peor manera, sin que nadie pueda lo-
grar un mínimo de coherencia urbanística. En un previo es-
tudio de etapas, se habría podido determinar que, para la
buena economía de la ciudad, los esfuerzos de Montbau, o
del Besós, hubieran sido más eficaces aplicándolos a higieni-
zar, ordenar, replantear y reagrupar las zonas del centro y
del Ensanche cle Barcelona, que hoy está aún lleno de solares
anárquicos y que, en cambio, dentro de poco será inhabi-
table por incoherentemente denso. Es muy posible que haya
alguna razón en favor de esa «huida» de las entidades con
poder, pero nos tememos que hay también como un respeto
político por el uso y abuso de la propiedad privada, es de-
cir, de la especulación, y que hay el criterio cle no oponerse
a ella, de no romper con demasiados intereses privados y
abandonar, por tanto, el problema. Queremos señalar tam-
bién que los terrenos de los nuevos polígonos son de una
gran accesibilidad, porque la mayor parte de ellos ni siquiera
están calificados para ello en el P.G., dando así lugar a un
inesperado incremento del valor de aquellos terrenos. Esto
ha ocurrido muy a menudo en muchas ciudades de España.
No decimos que siempre haya ocurrido en Barcelona. Pero,
si no recordamos mal, Montbau, por ejemplo, estaba com-
prendido en una zona de denominación equívoca : zona sa-
nitaria con tolerancia de vivienda.
Un tema interesante a analizar en Montbau es el de la
forma urbanística, porque establece una tipología muy ge-
neralizada y, por tanto, con posibilidades de una crítica di-
dáctica.
El Plan inicial, dejando aparte el pequeño grupo de vivien-
das unifamiliares de la parte alta, se subdividía práctica-
mente en tres zonas y esta subdivisión ha permanecido en
su realización. Estas zonas son: una primera unidad con
bloques lineales casi todos estrictamente paralelos; una faja
inferior de bloques (la «faja comercial»), urbanamente in-
tegrados a la primera unidad, organizando una sucesión de
plazas cívicas y comerciales, y la segunda unidad, proyectada
inicialmente según un sistema bastante difuso de torres y
bloques y luego modificada hasta llegar a la actual su-
cesión de plazas, bordeadas con las 9 torres cuadradas.
Después de las iniciales modificaciones que ya hemos co-
mentado, el conjunto reunía 1.340 viviendas (7). Pero el re-
sultado final, después de los sucesivos añadidos es que, en el
mismo terreno, caben ahora 2.226 viviendas. Una modifi-
cación tan sustancial hace que no podamos hablar sobre
experiencias del primitivo plan. Es posible que con unas
alturas menores y, por tanto, con una menor densidad, el
conjunto hubiera tenido algún sentido, si se aceptan las bases
de un discutible diseño urbanístico de cierto prestigio pero
totalmente desligado de nuestra economía, nuestra cultu-
ra y nuestra geografía. Pero, como la experiencia no existe,
nos hemos de limitar a juzgar por lo que Montbau es y no
por lo que Montbau hubiera podido ser.
La unidad que hemos citado en primer lugar es, sin duda,
lo peor de Montbau. La sucesión de bloques paralelos ha
sido ya suficientemente puesta en crisis para tener que in-
sistir más aquí. La falta de espacios libres realmente utili-
zables y el exceso de espacios inútiles que hay que cuidar
como elementos simplemente decorativos, junto con la im-
posibilidad de crear ambientes físicos de convivencia, con-
vierten al plan en una realización absolutamente equivo-
cada.
En cambio, la faja comercial anexa a esta unidad, la que
forma propiamente la fachada del barrio desde el Paseo del
Valle de Hebrón, es seguramente el mayor acierto de todo el
conjunto. Las razones de este acierto parcial son diversas y
complejas. He aquí algunas consideraciones de carácter ge-
neral sobre este tema
1) La simple alineación de bloques se sustituye por
una sucesión de amplias plazas. Y queda evidente que la
plaza, el espacio cóncavo, crea unidades urbanísticas, es de-
cir espacios urbanos validos en sí mismos, a diferencia de
la alineación de bloques paralelos, sobre todo cuando el es-
pacio inter-bloques no está tratado como calla en el sen-
tido aproximadamente tradicional. Las exigencias cle convi-
vencia y cle diseño urbano se nos presentan, pues, como
premisas más importantes que las puramente físicas, por
ejemplo, que podrían determinar una orientación de las vi-
viendas estrictamente uniforme.
2) Casi todas las unidades arquitectónicas de este con-
junto están proyectadas y realizadas por los mismos arqui-
tectos autores del plan (Girálclez, López y Subías) y, por
tanto, se manifiesta una coherencia entre la arquitectura y el
urbanismo. Esta coherencia es fundamental para obtener re-
sultados de calidad y a veces esta misma coherencia, como
en el caso que nos ocupa, puede ser más eficaz que la calidad
individual cle la arquitectura y del plan urbanístico. Hay que
reconocer, por tanto, que los planes parciales no tienen sufi-
ciente sustantividad, por lo menos en los términos previstos
en nuestra legislación vigente, y que para ello tendrían que
traducirse siempre en proyectos arquitectónicos más con,
cretos.
3) La calidad arquitectónica de esta zona y el cuidado
en el Iandscape es superior a la del resto del polígono. No
hay duda que este hecho hace mejorar extraordinariamente
el juicio sobre su calidad urbanística. Es decir, la calidad del
diseño arquitectónico es esencial incluso en los puros resul-
tados urbanísticos, y esto conviene afirmarlo en un mo-
mento en que se está produciendo entre los arquitectos de
todo el mundo el gran boom cultural del urbanismo que in-
duce a menudo a considerar excesivamente intrascendentes
los detalles de diseño y que ha inducido ya a redactar un
nuevo plan de estudios con una evidente desproporción a
favor de las amplias perspectivas de planificación territorial.
4) La presencia de comercios en las plantas bajas da
el único carácter de integración urbana de todo el polígono
y casi diríamos el único signo de vitalidad. No hacemos más
que constatar, pues, el gran fracaso, en el orden físico y
psicológico, de la excesiva y rígida zonificación, sobre todo
en los sectores de vivienda y comercio. Y, sobre todo, el fra-
caso de un «plan cerrado» que nace ya sin el dinamismo
necesario, con la estaticidad de las cosas muertas.
5) Es la única zona en que las especiales condiciones
topográficas del terreno han sido tenidas en cuenta, deter-
minando incluso una especial morfología urbanística. La
plaza elevada, abierta a un pequeño paisaje en declive es un
acierto, que se contradice tremendamente con el sector más
alto de esta misma unidad, en el que la yuxtaposición para-
lela de bloques desaprovecha totalmente los fuertes desnive-
les, repitiendo una morfología típica de terrenos llanos, aun-
que también en este caso discutible por razones culturales
más generales.
6) A pesar de todo ello, la plaza principal de Montbau
ha demostrado tener algunas inadecuaciones importantes. En
realidad no acaba de funcionar como centro de contactos
sociales. Los habitantes se reúnen más fácil y cómodamente
en los jardines inferiores que en la plaza. Las razones son
seguramente muy complejas. Entre estas razones, destaque-
mos : la insuficiencia de zonas de sombra, a causa de una
jardinería muy cuidada desde ciertas perspectivas estéticas
pero poco pensada para una utilización urbana; la frecuen-
cia de vientos molestos en verano, provocados seguramente
por el porche abierto que no defiende el recinto; la falta de
claridad en el planteo de los usos, tanto en la tímida utili-
zación comercial, como en la confusión de circulaciones, ya
que, a pesar de su tratamiento general correspondiente a
una zona exclusiva de peatones, los camiones que sumi-
nistran mercancías a las tiendas tienen que circular incómo-
damente por ella.
La unidad NE, desarrollada en segunda etapa, responde
a unas formas urbanas y a un concepto urbanístico totalmente
distintos. En su diseño hay que señalar, no obstante, una
cierta contradicción interna que nos parece muy significativa.
La parte central se ha concebido como una sucesión de pla-
zas rectangulares definidas por la sucesión a tresbolillo de
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Bloque de los Arquitectos. Giráldez. López Iñigo y Subias. Uno de los escasos ejemplos de prefabricación en nuestra ciudad.
^
unos bloques en L. Se trata, evidentemente, de una supera-
ción muy válida del esquematismo abstracto del bloque lineal
paralelo que imponía el diseño del primer sector. Estas pla-
zas son seguramente uno de los mayores aciertos del urba-
nismo barcelonés de postguerra, por lo menos si reducimos
nuestra comparación a las realizaciones, sin referirnos a los
proyectos no realizados en los cuales es imposible saber las
«imperfecciones» realistas que los hubieran maltrecho y de-
generado (8).
Son, ante todo, un logro de adecuación a la topografía
(accesos a media altura del bloque, menores alturas a S, etc.)
y de una escala urbana muy ajustada (plazas y calle-
jas en sucesión, esquemas volumétricos parecidos a los de
los antiguos barrios barceloneses, etc.) y representan un es-
fuerzo válido para que todo el espacio libre tenga una autén-
tica utilización, mucho más real que los absurdos espacios
inter-bloques, siempre sobrantes, inadecuados, sin forma, dis-
posición ni destino propios.
Otro acierto muy considerable, a pesar de las reservas de
tipo administrativo que hemos hecho antes, es el aumento
de densidad respecto al primer sector y, sobre todo, respecto
a las iniciales previsiones para este segundo sector. Como
hemos dicho, el proyecto de Baldrich, Bonet, López y Soteras
logró duplicar el número de viviendas que se fijaban en el
primer plan. No es lícito comparar cifras de densidad en
abstracto, sin sopesar bien los demás componentes de una
unidad urbana (standard económico, calidad de servicios,
tipo de vivienda, relación con el centro de la ciudad, trans-
portes colectivos, etc.) pero conviene subrayar los resultados
obtenidos en este intento de densificación. En el primer sector
la densidad es de 590 h./Ha. y en el segundo es del orden
de los 640 h./Ha., y podemos asegurar que ni siquiera en
el segundo sector se tiene la impresión de haber llegado a
una aglomeración de carácter plenamente urbano. Conviene
profundizar seriamente en estas experiencias para formular
futuras bases de actuación.
Pero, a pesar de ello, el sector sigue teniendo una rigidez
geométrica abstracta, como cediendo todavía al prestigio de
un formalismo neoplasticista acreditado por los intentos de
la fase CIAM. ¿Cómo se comprende que, junto a los logros
de esa sucesión de plazas, se insista en unas torres formal
y psicológicamente desintegradas, en una disposición que
sólo parece obedecer a una plástica De Stijl en el dibujo en
planta? En el fondo, es éste un resultado bastante caracte-
rístico de la obra de los arquitectos de la generación de An-
tonio Bcnet, gustadores en su juventud del prestigio de la
Carta de Atenas y hoy a caballo entre dos mentalidades, ex-
ponentes de una consciente crisis mundial del urbanismo y la
arquitectura.
Esta misma contradicción interna se acusa también en
otro hecho importante: en la casi ausencia de comercios
en las plantas bajas de los bloques en L. La rigidez de zo-
nificación (quizás impuesta por el plan anterior y, por ello,
no totalmente imputable a los autores de este segundo sector)
se contradice con este intento de reintegración al espíritu
urbano más o menos tradicional. Seguramente, si estas pla-
zas se animaran con el bullicio y las posibilidades de contacto
que presenta el comercio, tendríamos una de las primeras
realizaciones logradas, aunque evidentemente modesta, de
la nueva forma urbanística que estamos esperando. Hay que
insistir en que la calle y la plaza, a nivel de barrio, sólo po-
drán ser calle y plaza precisamente en función de su densidad
28
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comercial, como, a nivel de ciudad, sólo lo podrán ser en
función de su densidad circulatoria. En Madrid, por ejem-
plo, uno de los intentos más polémicos y más interesantes
en favor de una reintegración es, seguramente, el barrio
Juan XXIII, obra de Mangada, Ferrán y Romany, con su
distribución espacial de calles, pero nos tememos que la
experiencia, con ser muy positiva, va a acusar también esta
falta de coincidencia comercial, tan difícil de lograr en una
tridimensionalidad destinada exclusivamente a peatones.
Hemos dicho que la mejor arquitectura del polígono es,
seguramente, la de la faja comercial del primer sector, obra
de Giráldez, López y Subías, y añadiremos que, dentro de
esta faja, cabe señalar de una manera especial el bloque apro-
ximadamente prefabricado de la zona S. La arquitectura
graves dificultades constructivas, antes y después ole la rea-
lización, etc., haría el estudio muy aleccionador. Pero, en
este aspecto concreto de la arquitectura, nos limitaremos a
señalar dos temas que afectan más o menos a toda la obra
de Montbau y que pueden servir de referencia experimental
para otros barrios de nueva construcción.
El primer tema es el de la relación entre la arquitectura
y la real vida física y psicológica de las familias usuarias
de esta arquitectura. Es fácil observar muchos casos en que
un elemento arquitectónico no es usado correctamente según
las previsiones formuladas por los arquitectos. Estas disocia-
ciones se observan muy cómodamente en las fachadas : ante-
pechos transparentes o translúcidos que han tenido que ser
del sector NE es también correcta, pero, en cierta manera,
adolece de esa misma tendencia hacia esquematismos ideales,
hacia un formalismo que se intenta superar con el uso lige-
ramente folklórico de materiales tradicionales y que en rea-
lidad debería ser combatido con elementos de superación
menos superficiales.
Un estudio interesante consistiría en hacer un análisis pro-
fundo del bloque, construido, como hemos dicho, con un prin-
cipio de técnicas de prefabricación, porque fue quizás el pri-
mer ejemplo realizado en el país y, por tanto, el que debe
entrañar más lecciones aprovechables. El hecho de que la pa-
tente sobre la que se basaba su construcción haya dejado
prácticamente de explotarse en España, el que aparecieran
macizados con técnicas anárquicas de urgencia ; papeles de
periódico que se utilizan como cerramientos improvisados
contra un sol que el arquitecto ha deificado, todavía fiel a
los tópicos de la Carta de Atenas, y que el usuario aborrece
obsesionado todavía por el recuerdo tan vivo de los Mone-
gros, de la Mancha o de una miserable Andalucía natal ; el
despreocupado desplazamiento de los tendederos ; los nuevos
e insospechados usos de las terrazas, etc. Pero, además de
estos aspectos tan aparentes en las fachadas, todos tenemos
experiencia de ciue, en el interior de las viviendas, lo, proble-
mas de desfase suelen ser de igual o peor calibre: crite-
rios dispares respecto al uso de la cocina y el comedor; in-
coherente relación superficial estar-dormir; insospechada
infra o super-valoración de algunos acabados, etc. Muchas de
estas incongruencias pueden ser debidas a un cierto desvia-
cionismo plástico (la distribución de ventanas según módulos
estructurases y con criterio exclusivamente compositivo, sin
adecuación a las realidades internas; gusto por una espacia-
lidacl gratuita o unas texturas inadecuadas, etc.), pero la
mayor parte son el resultado del enorme desconocimiento
que tenemos de la realidad sociológica para la cual actuamos.
Es incomprensible cómo, después de ciertos esfuerzos ofi-
ciales para la construcción masiva de viviendas, nadie se ha
tornado la molestia de hacer con seriedad una investigación
previa de las reales necesidades físicas y psicológicas del pre-
sunto usuario. No pretendemos con ello frenar la creación
urbanística y arquitectónica en un realismo a ultranza ni en
un conformismo ciego. Pero ninguna ideología puede pre-
tender una cierta validez ante el problema de la vivienda
si no parte del conocimiento, tan exacto como sea posible, de
una realidad, aunque sea una realidad malformada por las
viciosas estructuras que hoy la determinan. Que sepamos, ni
el Patronato Municipal de la Vivienda ni las entidades de
ámbito estatal, que todavía estarían más obligadas a ello,
han hecho nada positivo, ni aproximadamente positivo, en
este sentido.
El segundo tema hace referencia a la polémica entre dos
maneras de enfocar ciertas limitaciones económicas en este
tipo ole arquitectura. A menudo hemos utilizado una crítica
que, hay que confesarlo, bordea cierta demagogia, según la
cual se considera una inmoralidad gastar en revestimientos
de fachada o en lujos de portales y escaleras lo que no se
puede gastar en calentadores de agua, en buenas cerraduras,
en mejores cocinas de gas o en nuevos puntos de luz. Es
una crítica que proviene, evidentemente, del racionalismo de
los años veinte, en los cuales la polémica vigente tenía que
acusar una teórica y, en cierta manera, válida jerarquización
de valores en favor de la positiva eficacia técnica. Pero la
arquitectura de Montbau, y la de casi todos los nuevos ba-
rrios, demuestra que esta teórica jerarquización no es tan
válida en ciertos niveles, en los cuales la vivienda no es nunca
un elemento estático, sino en crecimiento, de acuerdo con la
misma evolución económica del usuario. Es decir, estas vi-
viendas se adquieren en el límite de las dsponibilidades eco-
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nómicas de aquel momento concreto, pero, a partir de en-
tonces, es posible un progreso económico que paulatina-
mente posibilite su sucesivo mejoramiento. Esto es evidente
y muy a menudo comprobado. En cambio, también es evi-
dente que los elementos comunes a varias viviendas nunca
podrán seguir esa misma dinámica, por la imposibilidad de
una absoluta coincidencia en el desarrollo económico de to-
dos los individuos de la comunidad y hasta por la simple
dificultad de organización. De esta manera, las instalaciones
interiores van más o menos mejorando y los elementos co-
munes permanecen siempre invariables. Por otro lado, es
fácil también comprobar que la espectacular dignificación
de los elementos comunes es un acicate de superación para
cada familia usuaria en su mismo ámbito particular. Y, fi-
nalmente, podríamos también discutir si hay mayor o menor
exigencia ética en dar una prelación a la dignificación defi-
nitiva de un ambiente simplemente familiar, o en darla, con
mayor urgencia, a un ambiente colectivo como es una zona
urbana pública, determinada, en definitiva, por los elemen-
tos externos de la arquitectura. Hay que reconocer que, en
este sentido, los bloques de la faja comercial y los de la
unidad NE pretenden una dignidad de acabados que nos pa-
rece muy bien intencionada (9).
¿Cuál es el planteo sociológico de Montbau?
En la memoria de una de las primeras fases del pro-
yecto, hemos encontrado la siguiente previsión, fruto, se-
gún se dice, de «informes sociológicos que han servido de
programa a los arquitectos para la composición de las vi-
viendas» ( 10 ) :
Según este informe, una distribución de este tipo era
fundamental para «formar un núcleo social con vitalidad».
A pesar de ello, en un informe redactado en 1963 se dice
que, sobre los datos recogidos a base de 612 cabezas de fa-
milia, la categoría socio-profesional de los habitantes del
barrio se distribuía realmente así (1 1) :
1. Obreros no calificados ... ... ... ... ... ... ...
2. Obreros calificados, empleados y funciona-
rios de modesta categoría ... ... ... ... ...
3. Empleados, profesionales y funcionarios de
categoríamedia ... ... ... ... ... ... ...
4. Rentistas, empleados y funcionarios de ca-
tegoríasuperior ... ... ... ... ... ... ...
100,— %
Hay que reconocer, por tanto, que no se ha realizado nin-
guna planificación sociológica concreta, con lo cual simple-
mente señalamos un hecho, sin querer hacer ningún juicio,
porque es muy difícil establecer criterios demasiado concre-
tos a este respecto.
En cuanto a la dotación de servicios, se había establecido
la siguiente previsión (12) :
Servicio religioso ... . 	 1 unidad parroquial.
Servicio escolar ... ... 	 2 grupos escolares.
Servicio deportivo ... 	 2 zonas deportivas.
10,78 %
73,05 %
15,05 %
1,12 %
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Las plazas de la segunda etapa del poligono son uno de
Ics mayores aciertos del urbanismo barcelonés de los últi-
mos años.
1 - Calle y plaza de la Pantomima.
2 - Calle y plaza de la Danza.
A pesar de esta promesa de servicios, los primeros ha-
bitantes que vinieren a ocupar los primeros bloques (entre-
gados en agosto de 1960) se encontraron sin ninguno de
ellos, ni siquiera la más elemental pavimentación. Luego,
siempre a remolque de las auténticas necesidades, se han
ido completando y hoy Montbau es, seguramente, el más
ccmpleto de los barrios barceloneses, por lo menos en los
servicios de mayor apariencia inmediata. De todas formas,
las promesas establecidas no se han cumplido, ni mucho
menos. Veámoslo con cierto detalle.
1) La unidad parroquial no está ni siquiera empezada.
Para ella se convocó un cgncurso entre arquitectos y ganó el
primer premio un proyecto interesante de Pablo Monguió y
Francisco Vayreda. De esto hace mucho tiempo y no se han
podido ni abrir los cimientos porque, según nos dicen, fa-
llan las subvenciones inicialmente previstas por el Patronato.
Parece que el párroco está dispuesto a iniciar por su cuenta
una nueva gestión de créditos. De momento, los pocos ve-
cinos que necesitan servicio religioso utilizan la capilla del
vecino asilo de matrimonios ancianos, recientemente con-
vertida en parroquia.
2) De los grupos escolares, solamente llegó a existir
uno. Pero ahora ya sólo queda medio. Ese grupo escolar
quedó seriamente afectado por un problema de cimentacio-
nes, como todos los edificios cercanos al torrente. A conse-
cuencia de ello, se agrietaron peligrosamente e incluso se
derrumbaron algunos pabellones. En la inminencia de una
visita oficial, se acabaron de derribar y, en su lugar, se plan-
taron unos jardincitos. Nunca más se han vuelto a recons-
truir. Ahora se conserva, aproximadamente, un pabellón para
niños y otro para niñas, otro que se utiliza como comedor y
un gimnasio más o menos mutilado.
En espera de los grupos escolares, la abundante pobla-
ción infantil de Montbau tiene que acudir a diversas acade-
mias y colegios particulares pésimamente instalados. Hay dos
academias que ocupan unas tiendas y otra que se ha ins-
talado en un semisótano cuyo destino inicial se ignora. El
próximo curso la población escolar aumentará de una ma-
nera escalofriante porque la entrega de viviendas empezó
en 1960 y, por tanto, aparecerá la primera ola coincidente
de nacidos en el barrio. Las previsiones, que sepamos, son
absolutamente nulas.
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1 - El antiguo barranco, actual calle de la Poesía, jarJin público, ,que se-
para las dos etapas de Montbau.
2 - La calle y plaza de la Pantomirr a, de la segunda fase; ejemplo de ade-
cuación a la topografia y de una ajustada escala urbana.
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3 )  De las zonas deportivas no hay nada. Es deci 
res.tos maltrechos d e  alguna instalación rudimentaria. 
4 )  El centro comercial está en construcción. Es un tem 
importante porque puede hacer variar los pr 
blemas ~omerciales del barrio. 
5 )  En este momento, las tiendas están concentradas en la plaza, aunque, demostrando otra vez la no validez de 
plan d e  zonificaciones rígidas, se han extendido incohe 
temente también par 10s bloques altos. En la segunda 
hay muy pocas tiendas, lo cual resta, como hemos dicho, 
calidad urbana a la sucesión de  plazas. 
La situación actual d e  estas tiendas es muy curiosa: su 
]imitación, la forma de adiudjcación que no permite un 
trol de las etc-, en general, un  
secuentemente, una parte importante de  las familias 
la  compra fuera del barrio, generalmente en Harta o en en realidad ~610 hemo 
Gracia. También de esto podrjamos sacar consecuenci 
gasas y, precisamente, contra el anticuado ccncepto de  barrio nuestros datos quede aún algún error d e  detalle, difícil d e  subsanar con r - .- 
autónomo. Como dice Jane Jacobs ( 13 ) la ciudad está carac- los instrumentos d e  que disponemos. 
terizada por la adiversidadie, por el uso libre de  esa extraor- 
dinaria diversidad, es decir, por la posibilidad constante de ia 
escoger- Las mujeres de Montbau compran en Harta y en ran 
Gracia porque quieren escoger, porque les es más cómodo Ca 
utilizar la aglomeración ciudadana en vez de  rec 
bucólico aislamiento. Y no se trata sólo de con 
psjco]ógicas: comprar en Gracia es más barato que co 
en Montbau. 
6) L~~ de artesanos están construidos y ocupa- que han intervenido en otras otras del Patronato y d e  la Comislón d Urbanismo, así como la interpretación d e  las tarifas d e  horarios y la d e  I dos. La idea d e  situar estos talleres obedecía sin duda a normas colegiales de visado. 
crear los servicios indispensables del propio barrio (fonta- ( 5 )  apatronato Municipal d e  la Vivienda d e  Barcelona. 1957-1 960s. 
nero, carpintero, etc.). Pero los resultados han sido total- 
(6) Id.,id. mente diversos. Prácticamente, ninguna de  las artesanias es- 
tablecidas tiene este carácter. La mayor parte son pequeños ( 7) id., íd. 
ebanistas que venden a organizaciones comerciales de  la ciu- ( 8 )  Queremos hacer hincapié soare este tema. Aparte de las ventajas de ' 
dad. NO señalamos este hecho como una crítica a la forma una posible investigación teórica, no es lícito incluir en unos mismos térmi- 
de del previsto, porque estamos convencidos nos comparativos los proyectos más o menos utópicos sin degeneración rea- . lista, con las realizaciones que muchas veces han sido posibles gracias a que  no hay instrumentos suficientemente eficaces para pro- S 
mcver una exacta adecuación. Lo señalamos para insistir en r 
la demostrada imposibilidari de estructurar planes cerrados 
y rígidos. ( 9 )  Con este argumento no queremos, ni mucho menos, justificar cier- 
tos fallos constructivos graves. Las calidades interiores d e  la vivienda pueden 7, La para de la comunidad es una pequeña reducirse conscientemente, mientras no constituyan una estafa. Por otro 
tienda, que se utiliza algo como bar -y sala de juegos. Es lado, también tendríamos que plantear hasta qué punto es licito construir 
donde se reúne también I s  Asociación de Vecinos que hasta por debajo d e  ciertos niveles técnicos y económicos. La mayor parte d e  cons- 
ahora ha tenido una vida bastante lánguida (14). trucciones económicas realizadas últimamente en toda España han resultado 
un fracaso por su insuficiente habitabilidad y por el enorme encareci- 
8) De la guardería infantil, no se sabe nada. NO cono- miento d e  las sucesivas reparaciones. En Madrid los ejemplos son escan- 
dalosos: casi todas las UVAS, muchos poblados protegidas y muchos nú- cemos ni siquiera el proyecto. 
cleos d e  promoción oficial o particular, esthn en situación grave, con cons- 
9) Desconocemos los planes concretos para este garaje tantes reparaciones. En Barcelona, los problemas han sido muy parecidos, 
de 100 vehjcu]os. y desconocemos se justifica esta y todos tenemos dolorosas experiencias en este sentido por habernos pres- 
tado a construir a unos precios imposibles. La aceptación de estos precios previsión tan reducida. En en la  segunda fase se entraña una doble inmoralidad: la d e  ignorar que las futuras reparaciones 
ha construido un gran lacal subterráneo con una capacidad, van a superar incluso los ~ r e s u ~ u e s t o s  correctos que se hubieran podido 
según parece, superior. Hay que advertir que el problema 
de  aparcamientos en Montbau ya empieza a ser grave y que 
en los próximos años va a serlo sumamente. No sólo aumenta 
el uso d e  vehículos propios, sino el d e  los d e  carácter indus- 
trial. En Montbau, por ejemplo, abundan los taxistas y los con- 
ductores d e  camiones. Muy a menudo el eje viario principal 
(calle Angel Marqués) es  ya intransitable por exceso de 
aparcamientas. Casi ninguna calle tiene anchura suficiente 
para soportar un normal aparcamiento, como si la previsión 
establecida se conformara en una definitiva inmovilidad eco- 
nómica d e  todas las familias del barrio. , 
10) Del cine y la zona recreativa no se ha hecho nada, 
con lo cual no sólo el barrio mantiene durante muchas horas 
este aspecto de  cosa muerta y artificial, sino que se evita 
!,na posibilidad de ósmosis con la ciudad. Porque no hay 
que olvidar que para la definitiva integración de un barrio, 
lo más importante es  que sea todo el resto de ciudad que se 
interfiera en él. Ha d e  ser un intercambio en los dos sen- 
tidos, si queremos superar el agobiante suburbio-dormito- 
rio, este agobiante suburbio que es todavía Montbau, a 
pesar de  todas sus buenas intenciones, de  la .calidad de  
muchos de los arquitectos que han intervenido en él, de los 
evidentes logros parciales que hemos señalado, y a pesar 
de que, sin duda, es la mejor realización barcelonesa de este 
tipo. 
. . . , 
formular desde un principio, y la d e  hacer el juego a una cierta política de- 
magógica, con la cual nos engañamos todos, creyendo que es aún posible la 
solución del problema d e  la vivienda dentro de los actuales esquemas socio- 
económicos. En este aspecto, Montbau no ha sido el barrio m65 perjudicado, 
pero, dejando aparte los graves problemas de cimentación que provocaron 
la ruina d e  las escuelas y el peligro d e  ruina d e  un bloque (tema que 
obedece a circunstancias muy distintas a las que comentamos), creemos que, 
prácticamente, todas las casas d e  la primera etapa han tenido que sufrir ya 
reparaciones importantes: revocos desconchados, humedades, telas asfdlti- 
ras en deficiente estado, desagües que funcionaban mal, etc. Como en todos 
estos barrios, uno d e  los problemas mds graves es el de las humedades de 
condensación, problema en el que interviene no sólo la escasez de aislamiec- 
tos, sino el tipo d e  vida d e  muchas familias del barrio. 
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( 1 0 )  apatronato Municipal d e  la Vivienda d e  Barcelona. 1957-1 9603. 
( 11 ) .Barrio de Montbau. Patronato Municipal d e  la Vivienda de Bar- 
celona. 1963,. 
( 1 2 )  Id.. íd. 
113 )  Jane Jacobs. aThe death and life of great American cities.. 
( 1 4 )  Parece ser que, a pesar.de ello, esta asociación d e  vecinos es la 
Úrica que funciona entre las diversas unidades residenciales del Patronato. 
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